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УДК 39
ОЛЕНЬ НА КАЗАЧЬЕЙ ПЕЧАТИ: 

ПОИСК ВОЗМОЖНЫХ ПУТЕЙ ИНТЕРПРЕТАЦИИ СИМВОЛА1��

© 2025 г. Рыблова М.А.

Южный научный центр РАН (Ростов-на-Дону),
Волгоградский государственный университет (Волгоград), Россия.

Аннотация: Автор статьи обращается к образу пронзенного стрелой оленя, изображавшегося 
на старинных регалиях (печатях и гербах) донских и запорожских казаков. В статье выявляются 
возможные пути поиска интерпретации этого образа и выявления причин, как появления, так и 
исчезновения оленя из казачьей символики. В качестве основных направлений дальнейших науч-
ных штудий определяются: осуществление поиска в первую очередь в рамках мужской воинской 
традиции (индоиранской, европейской, русской и собственно казачьей); обращение к русской 
крестьянской традиции, где образ оленя/тура фигурирует как в фольклорных источниках, так и 
в обрядовых практиках; осмысление связи образа оленя/тура с воином высокого статуса/пред-
водителем, а также с темой жертвы и воинской доли, отличной от доли-судьбы земледельца; вы-
явление того, как в казачьей традиции образ оленя заменялся образом коня и исследование его 
символики. В итоге автор высказывает гипотезу, согласно которой олень был символом казачьих 
братств того времени, когда они представляли собой воинско-охотничьи сообщества, а переход 
их к всадничеству и служению Российской империи привел к появлению новых символов, отра-
женных не только в образе двуглавого орла, но и в образе всадника Георгия Победоносца. 
Ключевые слова: герб и печать казаков, образ оленя, интерпретация символа, направления на-
учного поиска. 

DEER ON A COSSACK SEAL:
SEARCHING FOR POSSIBLE WAYS TO INTERPRET THE SYMBOL

Ryblova M.A.

Southern Scientific Center of the Russian Academy of Sciences (Rostov-on-Don), 
Volgograd State University (Volgograd), Russia.

Abstract: The author of the article refers to the image of a deer pierced by an arrow, depicted on the 
ancient regalia (seals and coats of arms) of the Don and Zaporozhe Cossacks. The article identifies 
possible ways to find an interpretation of this image and identify the reasons for both the appearance 
and disappearance of the deer from Cossack symbolism. The main directions of further scientific studies 
are defined as: carrying out a search primarily within the framework of the male military tradition (Indo-
Iranian, European, Russian and Cossack proper); an appeal to the Russian peasant tradition, where 
the image of a deer/tour appears both in folklore sources and in ritual practices; understanding the 
connection between the image of a deer/tour and a warrior of high status, a leader, as well as with the 
theme of sacrifice and the military share, which is different from the fate of the farmer; identifying how 
in the Cossack tradition the image of a deer was replaced by the image of a horse and its symbolism. 
Ultimately, the author puts forward a hypothesis according to which the deer was a symbol of the 
Cossack brotherhoods of the time when they were military-hunting communities, and their transition 
to horsemanship and service to the Russian Empire led to the emergence of new symbols, reflected 

��1 Публикация подготовлена в рамках реализации ГЗ ЮНЦ РАН на 2024 гож, № гр. проекта
124012200178–4.
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not only in the image of a double-headed eagle, but and in the image of the horseman St. George the 
Victorious. The revival of the deer as a symbol of the Cossacks occurred at key moments in Cossack 
history, associated with the proclamation of their own independence and originality.
Key words: coat of arms and seal of the Cossacks, image of a deer, interpretation of the symbol, 
directions of scientific research.

Исследователи казачьей истории считают, что самым древним символом сооб-
ществ донских и запорожских казаков был пронзенный стрелой олень, изображав-
шийся на войсковых регалиях (на печати, а потом на гербе). А.И. Ригельман так пи-
сал о печати донских казаков: «От начала же оное Войско или правительство оного 
имело и ныне имеет небольшую печать с изображением оленя, пораженного стре-
лою и с надписью вокруг оного: Печать Войсковая, олень поражен стрелою. Оную 
употребляли, да и ныне употребляют по Войску своему. Есть ли что малое какое 
повеление следует послать, то от Канцелярии, за печатью оной, дъяк на полулисте, 
то есть в четверть писанное, повеление без закрепы посылает, что приемлется за 
повеление Войсковое» [1, 142–143].

На печати Запорожского войска был изображен бегущий олень и летящая (дого-
няющая его) стрела. По свидетельству Е.П. Савельева, в начале XX в. изображения 
донской печати можно было видеть на старинных донских грамотах, хранящихся  
в Донском музее [2]. 

Впоследствии печать донских казаков была изменена. В 1704 г. Петр I утвер-
дил (даровал) донцам печать с изображением сидящего на бочке голого по пояс 
казака с фузеей в руке. В указе предписывалось: «Вырезать во всем так, как у них 
водится на печати – казака1,��сидящего на бочке, держа в одной руке кальян2,��и в 
сабле препоясана, только прибавить и вырезать в другой руке фузею и взять для 
того из оружейной палаты мастера Левкина, который печати резал» [3, 57]. Как 
видно, в указе Петра I говорится, что такое изображение на казачьей печати уже 
«водилось» ранее; царь велел лишь прибавить изображение фузеи. 

Образ оленя, как казачьего символа, по всей видимости, со временем был под-
забыт, во всяком случае, Е.П. Савельев считал, что только «старое казачество» 
понимало смысл этого символа, а новое забыло «ея значение и только на старых 
актах оно видит непонятную для него эмблему» [2]. 

В XIX в. на принятых в разное время казачьих гербах появится изображение 
главного символа Российской империи – двуглавого орла (а также подаренных ца-
рями войсковых регалий: пернача, насек, булав и пр.) Однако впоследствии об оле-
не вспомнят дважды и поместят его на казачьем гербе. Первый раз это произойдет 
в 1918 г., когда было создано казачье государство Всевеликое Войско Донское, и 
утверждалась его новая символика. Изображение на голубом поле белого оленя, 
пронзенного черной стрелой, также сопровождалось надписью «Елень пронзен 
стрелою». Следующее возрождение старого символа произошло в 1991 г. с приня-
тием на первом Большом казачьем Круге символики возрождающегося российско-
го казачества [4, 277–278].

Как видим, образ оленя был дорог казакам и появлялся на их регалиях всякий раз, 
когда происходило утверждение/возрождение их самобытности и самостийности. Меж 

�� 1 Авторы, опубликовавшие этот документ, слукавили: в первоисточнике вместо слова «казак» стояло –
«мужик».
�� 2 Отмечу, что по поводу того, какой именно предмет держал казак в другой руке (помимо фузеи) – ведутся
споры.
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тем вызывает некоторое удивление их приверженность именно образу оленя, при том, 
что наиболее распространенным и известным символом казака-воина был сокол  
[5, 290 –314; 6]. Соотнесение воина с хищной птицей или хищным зверем (напри-
мер, волком) – явление, известное и в других воинских традициях, объясняется 
особым (маргинальным) статусом воина в традиционной культуре, где он пред-
стает в качестве нарушителя главного запрета – на пролитие крови. Что касается 
оленя, то это мирное животное в традициях многих народов часто предстает в 
качестве жертвенного, и, как представляется, не отражающего характер мужчи-
ны-воина. Как же тогда объяснить изображение пораженного стрелой оленя на 
казачьих регалиях?

Некоторые исследователи предлагали версии происхождения этого символа. 
Так, Е.П. Савельев связывал его с древними народами, жившими когда-то в Приа-
зовье и поклонявшимися богине Диане, символом которой и был олень [2]. Иссле-
дователь обратил внимание на значимость в традиции донских и запорожских каза-
ков такого качества (сильно его преувеличив), как целомудрие, а также храбрость, 
отсылающие якобы к богине Диане. При этом он исходил из собственной теории 
о древнем происхождении донских казаков, связывая их с некими «гетами-русса-
ми» (или народом «ас-саки»), которые, обитали в Приазовье и по берегам Черного 
моря и поклонялись богине целомудрия Диане, бывшей также покровительницей 
лесов и диких зверей. Далее Е.П. Савельев приводил легенду, повествующую о 
том, как «девственная богиня, купаясь в реке, была потревожена одним чужестран-
ным охотником, некием Актеоном, сыном Аристея, увидевшим ея наготу». Далее 
приведу цитату из статьи: «Разгневанная Диана вмиг своим пламенным взором 
обратила дерзкого нахала в оленя и пустила в него свою губительную стрелу. Этот 
миф о Диане и наказанном нарушителе ея целомудрия Актеоне древнее казаче-
ство знало и изобразило в эмблеме на своей печати, гласящей: „Блюди целому-
дрие, казак, иначе будешь наказан, как дерзкий Актеон“. Таково значение древних 
донской и запорожской печатей [2].

Представленная Е.П. Савельевым версия отличается, как оригинальностью, так 
и абсолютной недоказуемостью, к тому же опирается на его весьма зыбкую (если 
не фантастическую) теорию происхождения донских казаков. 

С преданиями «глубокой старины» связывал оленя на печати казаков и Г. Губа-
рев. В «Казачьем историческом словаре-справочнике» он писал: «Легенда о таин-
ственном олене, уходящем от охотников, была известна в Подонье (Танаиде) уже в 
первые века нашей эры и относилась историками к Киммерийцам, Гуннам и Готам. 
Она записана Прокопием из Кесарии (Война с Готами), Иорданом (Гетика), Созо-
моном (История церкви) и некоторыми другими древними авторами. Может быть, 
не случайно иранское понятие «сака» — «олень» вошло в состав нашего первона-
чального имени Кос-сака. Кос-сака на скифском языке означало «белый олень» [7]. 

И.Г. Губарев и Е.П. Савельев были сторонниками версии древнего происхожде-
ния донских казаков (причем, связывали их с разными народами), а потому искали 
корни происхождения этого символа также в глубокой древности. Ни в коем случае 
не соглашаясь с этногенетическими построениями этих исследователей, я все же 
предлагаю иметь в виду возможность обращения к индоиранской традиции (в част-
ности, к так называемому «звериному стилю») в поисках истоков символики оленя.

Однако главная задача настоящей статьи заключается в определении основ-
ных возможных путей в поиске ответа на сформулированный выше вопрос: почему 
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именно олень был символом ранних казачьих сообществ и какие смыслы скрыва-
лись за этим образом. В качестве таких путей (направлений исследований) я пред-
лагаю следующие:

1. Обращаясь к символу казачьих войск, стоит четко осознавать, что речь долж-
на идти именно о воинской традиции, а значит нужно рассматривать образа оле-
ня, представленный в разных, но именно воинских, культурах. В поисках аналогий 
можно начать и со скифской, тем более что в настоящее время имеется блестя-
щее исследование скифского звериного стиля, осуществленное В.Ю. Михайлиным. 
Анализируя изображения на пекторали из Толстой Могилы, он пришел к выводу о 
том, что олень был не только жертвенным животным, но и соотносился также с по-
нятием доли (иранский «фарн»), поступающей в раздел между членами воинского 
сообщества [8, 122–123].

2. Стоит обратиться и к русской воинской традиции, представленной, например,
в героическом эпосе. Богатыри русских былин нередко оказываются связанными с 
образом оленя или дикого быка – тура. К настоящему времени имеются исследова-
ния образа былинного тура [9; 10; 11; 12; 13], однако представляя его как сложный 
и многоплановый образ, исследователи не рассматривают его в качестве специфи-
ческого воинского символа. Меж тем есть основания полагать, что олень/тур симво-
лизировал не просто воина, а воина высокого статуса, скорее всего – предводите-
ля. Так в былинах часто упоминается золото и серебро на турьих рожках и ножках. 
В исторических, фольклорных и литературных текстах с туром соотносятся: князь 
Всеволод, атаман Мишка Черкашенин, воевода  и др. 

3. Развить идею о связи жертвенного животного с понятием «доли» – ключевой
в русской народной традиции – с пониманием того, что применительно к пронзен-
ному стрелой оленю речь должна идти о доле воина, кардинально отличающейся 
от доли-судьбы, например земледельца.

4. Несмотря на явную принадлежность оленя, пронзенного стрелой, к воинской
культуре, обратиться к образу оленя/тура/быка, представленного в русской кре-
стьянской традиции. Он фигурирует здесь и в фольклорных текстах, и в обрядовых 
практиках, наиболее яркими из которых являются так называемые мольбы-жерт-
воприношения. Этот обряд известен по материалам Русского Севера и связан с 
коллективным вкушением мяса закланного животного (первоначально, оленя, за-
мененного впоследствии быком). Представляется, что имеющие на сегодня ис-
следования этой традиции [14] (приуроченной, к тому же к мужскому празднику – 
Петрову дню) могут быть продолжены и дополнены в контексте именно мужской 
традиции.

6. Поскольку северорусские мольбы осуществлялись в рамках пиров-братчин,
устраиваемых мужскими сообществами – братствами, рассмотреть внимательнее 
эту традицию и дополнить разработанную Д.К. Зелениным их классификацию. Ис-
следователь выделял следующие категории русских братств: скотоводческие (с 
обязательным закланием жертвенного животного); земледельческие (с приготов-
лением пива и каши), братчины пчеловодов и рыболовов [15]. Представляется, что 
эта классификация может быть дополнена братствами воинскими, к числу которых, 
кстати, относились казачьи братства. Если олень был одним из ключевых симво-
лом мужского воинского братства, то возвращение казаков к его образу в значимые 
моменты своей истории (когда требовалось консолидироваться и сплотиться) ста-
новится и понятным, и символичным.
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7. Именно в рамках казачьей традиции искать образы оленя и других копытных
животных, обратив внимание на то, как в общерусской традиции происходила по-
степенная замена образа оленя/тура – конем, на что в свое время указывал Б.А. Ры-
баков [16]. Представляется возможным соотнесение коня в традиции донских 
казаков с воином высокого статуса, скорее всего – с атаманом (см. например, каза-
чью былину «Спор сокола с конем» и ее анализ, предпринятый исследователями  
[17; 5, 314–316]). 

8. Попытаться соотнести образ оленя не только с календарными обрядами, но
и с обрядами жизненного цикла, в первую очередь, имеющими инициационный ха-
рактер. Основания для этого дает связь оленя с мотивом «переправы через водное 
пространство», или его погружения в воду, представленное в традициях разных 
народов, а также связь «переправы» с обрядами переходного типа, выявленная 
В.Я. Проппом [18, 202] (ср. также: так называемое «водное» испытание былинных 
богатырей, по терминологии Т.А. Бернштам [19, 21–30]). 

Представив в данной статье основные возможные пути поиска символики оленя 
в казачьей традиции и намереваясь в будущем посвятить этой проблеме отдель-
ную большую статью, выскажу в качестве гипотезы такую мысль: олень был сим-
волом казачьих братств того времени, когда они представляли собой воинско-охот-
ничьи сообщества (связанные также и с речным и морским военным промыслом), 
а переход их к всадничеству и служению Российской империи привел к появлению 
новых символов, отраженных ни только в образе двуглавого орла, но и в столь 
почитаемом казаками всадника Георгия Победоносца. При этом многие символи-
ческие смыслы и функции образа оленя вполне могли быть перенесены на образ 
строевого коня, ставшего у казаков животным поистине сакральным. 
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