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ОБРАЗ КАЗАЧЕСТВА В СОВЕТСКОМ КИНЕМАТОГРАФЕ 1930–1940-х гг.

© 2026 г. С.А. Надирова

Независимый исследователь, х. Восточный, Советский р-н, Ставропольский край, Россия

Аннотация. Работа посвящена анализу художественного кинонарратива о казачестве в эпо-
ху сталинизма. В источниках представлены разные ипостаси персонажей-казаков в зависимости 
от идеологических целей, которые ставила перед собой советская власть. Идеологический под-
ход в исследовании позволил сопоставить конструируемую и отображаемую в кино реальность 
с социально-политическими колебаниями в государстве.

Ключевые слова: казачество, кинематограф, образ врага, идеология, пропаганда.

THE IMAGE OF THE COSSACKS IN SOVIET CINEMA IN THE 1930s and 1940s

S.A. Nadirova

Independent researcher, Vostochny village, Sovetsky district, Stavropol region, Russia

Abstract. The work is devoted to the analysis of the feature film narrative about the Cossacks in the 
during the reign of Stalin. The sources present different versions of the Cossack characters, depending 
on the ideological goals pursued by the Soviet government. The ideological approach in the study 
allowed for a comparison of the reality constructed and depicted in the films with the socio-political 
fluctuations in the state.

Keywords: Cossacks, cinema, the image of the enemy, ideology, propaganda.

Кинематограф с момента создания является мощным средством культурного 
воздействия. В рамках советской системы эта категория искусства стало орудием 
пропаганды. Массовое художественное кино формирует ценности и убеждения, 
и особенно велико его влияние на подрастающее поколение.

Тема казачества в кино отражена в работе Е.Л. Рябовой, Л.О. Терновой «Ви-
зуальный образ казаков в народном творчестве и произведениях искусства» [1]. 
Авторы рассматривают визуальные характеристики казачества для анализа имид-
жа данной этносословной группы. В статье А.И. Иваненко «Казаки в кино: опыт 
семиотического анализа» [2] дается ответ на вопрос, почему казаки были привле-
кательными персонажами для исторического кино. По мнению автора, фигура каза-
чества здесь очень удобна для использования из-за неоднозначности своего поло-
жения в социальной иерархии. Эта группа совмещает в себе черты простолюдина 
и барина, земледельца и кочевника, верных подданных царя и мятежников.

Целью советского кинематографа стало создание идеологически «правиль-
ной» картины прошлого, периода зарождения нового государства в событиях Ре-
волюции 1917 года и Гражданской войны, где одной из сил, противоборствующих 
большевикам, было казачество [3, с. 296].

В художественном фильме «Дума про казака Голоту» (реж. И. Савченко, 1937 г.) 
представлены события гражданской войны на Украине. Главная сюжетная линия 
киноленты – борьба казаков-белогвардейцев с красноармейцами, место действия –  
хутор Ольховка. Героико-приключенческий фильм от киностудии «Союздетфильм» 
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четко показывает подрастающему поколению советских граждан положительных 
и отрицательных героев революционных событий. Казачество здесь является оли-
цетворением социального неравенства. Жители селения, получившие продоволь-
ствие от советской власти, теперь бедствуют из-за грабежа со стороны казачьей 
элиты, которая занята проблемами накопительства и тратами на роскошь, что 
у советского человека ассоциируется с «врагами» советской власти – капитали-
стами-эксплуататорами. В тот момент, когда казаки ностальгируют по имперскому 
прошлому, большевики руководствуются альтруистическими мотивами. Созданный 
в киноленте миф отвечает всем запросам пропаганды [4]. 

Казаки-белогвардейцы на экранах изображаются жестокими воителями, рас-
правляющиеся со слабыми слоями населения (попытки расправы над стариком, 
преследование ребенка). «Мальчишку поймать, резать по кускам и плакать не да-
вать», – отдает команду своему отряду казачий атаман. Эпизоды представляются 
в трагическом ключе. Для усиления эмоционального эффекта демонстрируются 
диалоги на фоне похорон убитых казаками членов ревкома. Но есть и комичные 
сцены с целью высмеивания: нападение толпы казаков на женщину, которая одна 
справляется с целым отрядом.

В конце 1920–1930-х гг. шел рост протестных настроений среди казачества, свя-
занный с коллективизацией. Надломленные событиями Гражданской войны и по-
литикой расказачивания, казаки юга не приняли нового порядка в деревне. ОГПУ 
зафиксировало рост мятежей, террористических актов и предпринимало жесткие 
меры в ответ. Казаков приравнивали к врагам советского народа, кулакам и при-
меняли к ним репрессивные меры [5]. Тема Гражданской войны на экранах стала 
актуальной. И, таким образом, кинорепертуар был подвергнут контролю и норми-
рованию [3, с. 296.]. Поколение детей, выросших на таком кино, держало в созна-
нии отрицательный образ казачества как символ социальной несправедливости. 
Политический контроль способен работать там, где воспитание и образование про-
питано идеологическим содержанием. На это и делала упор советская власть [4]. 

Но столь усиленная критика характерна для контекста Гражданской войны. Сле-
дующий пласт фильмов о казаках рисует несколько противоречивую картину о ка-
зачестве. Здесь уже можно наблюдать реабилитацию имиджа сословия. 

Фильмы «Пугачев» (реж. П. Петров-Бытов, 1937 г.), «Степан Разин» (реж. О. Пре- 
ображенская, И. Правов, 1939 г.), «Богдан Хмельницкий» (реж. И. Савченко, 1941 г.) 
относятся к жанрам исторической биографии с элементами драмы. Основная 
идея – классовый антагонизм, борьба низов с верхами, что отвечает духу марк-
систско-ленинской идеологии. Главными злодеями являются дворяне («Пугачев»), 
бояре («Степан Разин»), польская шляхта («Богдан Хмельницкий»). Научная кон-
цепция марксизма является основой советской пропаганды в искусстве [6].

Главные бунтовщики изображаются романтическими героями, борцами за сво-
боду и «дело народное». Они отважные революционеры, сопротивляющиеся 
несправедливому режиму, покровители обездоленных, отчаявшихся. Предводи-
телям мятежников присущ альтруизм. Мотивы действий – поиск «правды», всеоб-
щего равенства, устранение «горя народного» («Пугачев»). Степан Разин после 
бесплодного поиска правды с досадой заключает: «Коршун сокола клюет, богатый 
бедного давит». Богдан Хмельницкий жертвует сыном во имя спасения Украины 
от рук угнетателей-поляков (оставляет сына в плену крымского хана). Такая ри-
торика характерна для идеологии социалистического общества. Коллективизм, 
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превалирование общего над личным, отсутствие ярко выраженного индивидуа-
лизма. Эта идея показана в лице положительных героев, она закрепляет подоб-
ную мораль в сознании зрителя.

Проиллюстрирована тема боевого братства. Степан Разин спасает друзей 
от разбойного приказа, которые, в свою очередь, не выдают атамана даже при 
страшных пытках. Сцена утопления персидской княжны показывает верность ге-
роя своим воинам, которые засомневались в атамане («Казаков на бабу проме-
нял»). Для героя не чужды понятия воинской чести («Я его рукой, а он, пес, саб
лей»). Богдан Хмельницкий сердится на запорожцев, забывших снять шапки над 
телом убитого казака. Его гнев на казаков – проявление уважения к памяти сорат-
ника. В «Пугачеве» показана крепкая дружба, построенная на взаимном долге, 
между самозванцем и предводителем башкир Салаватом Юлаевым. 

Присущая черта для романтических героев – непонимание и одиночество. Она не 
обошла стороной и персонажей кинолент. Беглые крестьяне, решившие проблему 
с землей благодаря военной помощи Степана Разина, отказываются идти дальше 
на Москву. Яицкие казаки, устранившие царскую власть на Поволжье, отказывают
ся идти с Пугачевым до конца. Здесь подтверждаются слова дворянина-злодея 
в начале фильма: «Бунтуют одиночки, а весь народ – это смиренная скотинка». 

Идея фильмов – социальная разобщенность, отсутствие идейного начала 
у масс, послужившее причиной поражения восстаний. 

Остается не менее важный вопрос: почему произошел такой резкий поворот 
в изображении казачества на киноэкранах? Авторами предпринята попытка по-
казать истоки революционного движения, необходимо было найти идеологиче-
ски допустимые темы из российской истории. Советская пропаганда использова-
ла материалы, приближенные к реальным фактам, но подавала их под особым 
углом зрения [6]. А самые крупные восстания среди крестьянства, рабочих, наци-
ональных окраин были связаны с казачеством, именами знаменитых предводи-
телей мятежей. Отсюда и похожие речи предводителей восстаний в конце картин. 
Перед смертью Пугачев предостерегает всех, что его восстание лишь «начало» 
борьбы. Степан Разин восклицает во время пыток: «Пожар на Руси ни кровью, 
ни водой не зальешь». Богдан Хмельницкий, принимая в конце помощь русского 
царя, говорит: «И не будет силы той, что нас сломило». Авторы пытаются пока-
зать корни Революции 1917 года и установление советской власти как акт исто-
рической справедливости. 

Здесь могут импонировать и авторитарные нотки образа главных героев. Скры-
тый мотив: благо для общества можно завоевать только под рукой сильного во-
ждя, что отвечает духу сталинизма. Но полная реабилитация казачества периода 
царизма для советской власти недопустима. Поэтому стоит обратиться к второ-
степенным персонажам.

Нельзя не выделить политику советской власти во второй половине 1930-х гг. 
по нормализации отношений с казачеством. Протестные настроения в среде ка-
заков стали тревожным звоночком для партии. Казаков нужно было убедить в их 
полезности для советского строя, сделать их лояльными режиму. В прессе зафик-
сирована информация о культуре и быте казаков, праздниках. Партия устраивает 
массовые досуговые мероприятия для казачества. На страницах печати историю 
казачества переосмысливают в стиле марксизма, разделяя сословие на казаков-
угнетателей, эксплуататоров и на советских казаков [5].
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В фильмах, рассмотренных в исследовании,  казаков также делят на «хоро-
ших» и «плохих», показывая внутри казачьей среды классовую борьбу. Предста-
вители казачьей элиты в трех фильмах ведут борьбу за власть, деньги и особые 
привилегии с руки «преступного» режима. 

В «Пугачеве» властные амбиции яицких казаков проявляются в их желании 
видеть свою казачку в царицах, поэтому ставят условие Пугачеву о женитьбе. 
Казаки не ведут борьбу с режимом, а лишь хотят занять вершину этой систе-
мы. «Не одна ваша обида, кругом стонет земля… а у вас на уме одно, за свое 
добро», – сокрушается Пугачев в разговоре с яицкими казаками. Царская шуба 
и титул боярина прельщает казачьего атамана Корнея из фильма «Степан Ра-
зин», который вступил в союз с боярством. В «Богдане Хмельницком» некоторая 
часть богатой царской верхушки боится «новых порядков» (социальное равен-
ство) атамана и также идут на измену, вступив в тесные отношения с польской 
шляхтой. Для казаков в данных картинах присуще сословное высокомерие: «Не 
народ, а мужичье» («Пугачев»), «Я обманул голытьбу» («Степан Разин»), «Мы 
люди достойные» («Богдан Хмельницкий»). Навязчивое повторение – основной 
инструмент пропаганды, используемый для усиленного воздействия на массы [4].

Концепция кино – карикатурные злодеи и идеализированные герои. Игроки 
меняются в зависимости от контекста. Например, царская власть Алексея Ми-
хайловича в «Степане Разине» – символизирует зло, а в «Богдане Хмельниц-
ком» – добро. Едина лишь тема классовой борьбы. Но следует сказать, что со-
ветский человек и не требовал правды от фильма. Кино казалось чудом, так как 
роль «техники» в повседневной жизни была в сравнении с Западом не такой зна-
чительной [3, с. 296.].

Таким образом, советское кино в контексте Гражданской войны изображает ка-
зачество в негативном обличии, что являлось одной из задач пропаганды – пред-
ставить свою «правду» о становлении советской власти. Однако темы мятежей 
в период царизма и империи, которые соответствуют идее классовой борьбы, 
связаны с казачеством. Поэтому их образ стал приобретать положительные чер-
ты на экране. В попытке показать корни революционного движения авторы соз-
дают идеализированные романтические образы казаков – борцов за справедли-
вость, возглавивших движение «снизу». В то же время антагонистами главных 
героев становятся не только представители царской власти, но и казачьей элиты, 
которые являются частью режима, создавшего социальное неравенство.
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